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科学における斉一説の展開と
　　　　　言語研究の周辺
浜　ロ 稔
1．序
　1960年代は，科学の思想史的研究がひとつの学問分野として確立し，いくつ
もの国際的な学会が創設された時代であった。まず1962年に人類学史学会が設
立され，人類学の思想史上の問題を論ずるために，歴史学者と考えや情報の交
換を企てた。続いて翌年の1963年，言語学史に関心を抱く言語学者たちも，科
学史家や人類学者を招いて，オーストリアのブルク・ヴァルテンシュタイン
に参集している。その後さらに，微生物学史学会（1964），地質学史学会（19
67），生物学史学会（1968）と，相次いで学史のための学会が発足している。ち
なみに1962年には，トマス・クーンのr科学革命の構造』（The　Structure（り
＆ご6漉哲6Rewolutions）カミ出版され話題を集めていた。これが各学会の議論の
足掛りとなっていたようだ1）。クーンの著書は，言語思想史研究に絶大な影響
を及ぼし，その後の研究でこの話題の著作が引用されないことはなかったくら
いである。ノーム・チョムスキーの生成文法が世界的な脚光を浴びつつあった
時期でもあり，クーンの科学パラダイムの概念が言語学においても有効である
（つまり言語学もりっぱな科学理論である）ことを強く印象づけていたことも
大きかったろう2）。科学思想の興隆ならびにその普及・発展史は，素朴な知識
累積的史観からのアプローチでは意味をなさなくなった。アプローチの対象が
言語学の場合もまた，観念史学的な視点に立って，周辺に展開されていた諸科
学理論ばかりか，歴史・社会学的な背景への配慮も必要だ，ということになっ
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たのである8）。
2．進化思想における斉一説
　ルロン・ウェルズによると4），言語研究が実証科学的な体裁を帯びつつあっ
た18・19世紀において5），地質学ならびに生物学などの自然科学，さらには
（グスターフ・テーオドール・フェヒナー〔1801－87〕などの知覚生理を基盤
の）心理学，そして時代を席巻していた進化思想における　「斉一説」（uni・
formitarianism）が，言語研究に与えた影響はことのほか大きかったようであ
る。その「斉一説」は，代表的な唱道者チャールズ・ライエル（1797～1875）
の言葉を借りると，下記のようになる6）。
　地上のあらゆる変革のただなかにあっても，自然の経済は一様さを失わな
い。その法則は，いろいろな変更が加えられても残った唯一のものである。
河も岩石も，海も陸も，すべての部分に変化をこうむってきた。しかしこれ
らの変化を支配する法則と，それらを律する規則とは，いつも普遍であり同
じであった。
　この斉一性の原理が，ライエルが専門にしていた地質学に統一的な見通しを
約束し（当時は多種多様な学説が乱立し粉糾の極みにあったようだ），その効
果がチャールズ・ダーウィンの進化論ばかりでなく，アウグスト・シュライヒ
ャー（1821～68）や新文法学派（Neogrammarians）の言語研究にも波及した
というわけである。ちなみに，自然の状態は変わろうとも，その法則は時空を
超えて不変である，という斉一説的命題は，ジョルジュ・バロン・ド・キュヴ
ィエ（1769～1832）らの「激変説」（catastrophism）（あるいは「天変地異説」）
と相容れないほど対立していたわけではない。早い話，地質学的事象の激変度
というのは・）明らかに相対的なものである。それゆえに「斉一説」とr激変説」
との問の論争は，しばしば造物主の創世の年代判定論争に見られるように，変
化の程度と時間の長さという，値がいかようにも揺れ動く基準を巡ってのもの
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であった。しかしながら，両者とも同じように「変化」（漸進的であろうが激
変的であろうが）を受け入れていた点で，要するに，両者ともに自然の様相は
根本的に変化するものである，という支配的になりつつあった観念の所産であ
ったことを考慮に入れるなら，実際は歴史的には補完し合っていたと言えるの
である。
　さて18世紀においては，自然は無時間的で合理的な力学的秩序である，と考
えられていた。ところが，この理性を自然と等しいものと考える啓蒙期の基本
命題は，19世紀にもなると，自然の復権を謳う，いわゆる「ロマン主義的反
動」（romantic　reaction）（N・A・ホワイトヘッド）によってゆるがせにさ
れ7），やがて進歩あるいは「進化」の観念として浮かび上がり，時代の全域に
浸透し始める（ご存知のように，この観念は，ヴィルヘルム・フリードリヒ・
へ一Qル，オーギュスト・コント，ハーバート・スペンサー，カール・マルク
スなどの社会思想の形成に絶大な威力を発揮するようになる）。そしてこの時
代の支配的な思潮を一身に浴びて，言語を固有の法則をもって変化する自律的
な「有機体」とみなし，言語学を自然科学として構想するシュライヒャーのよ
うな人物が登場するのである（この点はチョムスキーも同様である）。実際に
シュライヒャーは，余暇を植物栽培に費やしていたらしく，当時の生物学に関
する文献をかなり読んでおり，その上にダーウィン進化論と言語学について論
著を著してもいる8）。その当時進化という概念は，自然科学ばかりでなく人文
学においても，重要な説明原理として，とにかくあらゆる学芸に君臨していた
ようなのである。とはいうものの，言語学への影響が全面的にダーウィンから
のものであった，というのは正しい言い方ではない。たとえば，へ一ニグスワ
ルドは，シュライヒャーにはダーウィン前の進化思想からの直接の影響はなか
ったことを指摘しているようであるが9），実際はすでにその当時の目的論的進
化思想にどっぷり浸かった後であり，友人のエルンスト・ヘッケル（1834～19
19）10）に応えて書いた上述の論著で，r種の起源』（On　the　Origin　of　SPecies）
　（1859）のドイツ語訳を読んだこと（言語学への適用にみる限り，正しい解釈
をしたかは疑問が多いようであるが），その以前にマティアス・シュライデン
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（1804～61）の植物学の研究，カール・フォークト（1817～95）の生理学の研
究の他に，特に前掲のライエルのr地質学原理』（PrinciPles　ofGeology）に
言及し，「ちょうどライエルが地球の生命の歴史について成し遂げたことを，
ダーウィンはこの惑星の住人のためにやり遂げた」と書いているのである1D。
さらにダーウィン自身，ライエルからの影響があったこと，また「進化」の概
念はジャン・バプティスト・ラマルク（1744～1829）において明らかである
と，はっきりと認めていることを確認しておくべきであろう。ハーバート・ス
ペンサー（1820～1903）は，すでに1850年に社会と生物との比較を試みている
わけであるし，ダーウィンの進化論もトマス・ロバート・マルサス（1766～18
34）の人口論を着想源にしていたことは，今では広く認められている事実であ
る。逆にまた，ライエルの方は，「種の不変」を信じていたこともあって，ダ
ーウィン前の進化思想に不信を抱いていたが，ダーウィン説に納得するとすぐ
にもダーウィン主義者となり，啓蒙に努めるまでになったようである12）。こと
ほどさように，誰が発震源がわからぬまでに，「進化」はすでに時代の枢要観
念となっており，社会的な素地も整っていたこともあって，瞬く間に，疫病の
ように熱を帯びて知識人の意識に浸透していったのだった。
　但し，H・J・シュテーリッヒも指摘しているように13），19世紀の科学理論
は，勿論ダーウィン進化論も例外ではないが，実際は合理主義的であったこと
も忘れてはならない。いやそれどころか，徹底して実証主義的になっていたの
である。従って，進化という観念の浸透も，単純に「万物流転」や「適者生
存」や「自然淘汰」という標語が時宜を得て盲信され，やがて時代を画するう
ねりとなったというだけでなく，形を変えて「斉一性」の概念を，新たな時間
意識，つまり全宇宙を「生成」の概念で特徴づけ包括する法則的観念として，
今世紀にまで受け継がれるような形で一般化された，と考えたほうがよいだろ
う。要するに，実証主義の研究姿勢と同時に，思弁的スケールをアピールでき
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る観念的土壌を，この考え方が用意したと言ってよいかもしれないのである。
この観念の威力は，分子生物学をべ一スの進化理論，理論物理学における宇宙
起源説，生態系を過程のうちに観想する自然学，地球をひとつの自浄作用をも
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っ生物と考える「ガイア」仮説など，あるいは化学進化論，細胞進化論，輩態
進化論と，進化を標語にすべての生物科学において，未だに健在である。消え
たのは，ロマン主義的熱狂の方だったのである。
　さて斉一説は，とりわけ生物進化に関連して，今なお解決できてない難問を
抱えていた。即ち，生命の進化は事実として認めるにしても，無生物から生物
までの進化を因果的に橋渡しできるかという問題である。地球吏の始源の時か
ら生物溺物質と共存していたのであれば，無生物（つまり物質）との連続性を
問題にする必要はない，というのはひとつの解答となるだろう。しかし生命が
物質から成り立つという厳然たる事実を考慮に入れれば，両者の間のギャップ
は，同蔓原理的な法則で埋め合わさなくては（つまりは「生命」という観念を
便宜的に物象化することで，その固有の意味を無効にしなくては），少なくと
も科学的な（っまりは斉一説的な）説明にはならないことは明白である。この
生命と物質という二つの観念は，伝統的にも，一見したところにおいても，実
際組織の上での複雑さの程度においても，その本有的な特質においても，違い
が顕著であるため，スタンリー・ミラーやアレクサシドル・イワノヴィチ・オ
パーリンの有機分子合成実験をもってしても，それを埋める物質的証拠を，あ
るいはせめて両者を連続させるロジックを，人間の側で用意するのは不可能に
近いことは明らかであった14）。今世紀最大の発見のひとっに数えられるDNA
二重螺旋構造の発見者の一人であるフランシス・クリックなどは（この発見と
言語研究との関連にっいては後述する），その作業のあまりの不毛さに，一種
の地球外知性媒介説を持ち出す始末である15）。
3．　斉一説の影響と言語学的古生物学
　19世紀にもどって，古生物学においては「死んだ生物」（＝化石）の研究が
「生きている生物」より重要であったことを思い起こしてみよう。「言語学的
古生物学」（linguistic　paleontology）というメタファー16）が，要するに，発掘
と復元という古生物学的メタファーが，言語研究に大きな影響を及ぼしていた
時代である。祖語の復元，あるいは言語の体系的展望という言い方に関して言
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えばゴ骨や殻などの化石とのアナロジーから，天才的な解剖学者でもあったキ
ュヴィエの『比較解剖学構義』（Legon　d’anatomie　60ηZραだ6）が，言語学に
も影響を及ぼしていた事実をあげておこう17）。キュヴィエは，おびただしい数
の動物の消化器や神経系のような器官を比較し，各部分の構造と機能の間の関
係を見いだした。そしてたった一本の骨から，その動物の全体像を再構成する
までになっていた，と言われている。言い換えるなら，動物の体の一部（たと
えば，歯）が変化すれば，そのことで摂取する食物の内容が変わり，それに応
じてその他の器官（たとえば，内臓，顎，首，四肢，爪など）に至るまですべ
てが変化するはずだ，というわけである18）。さてここで，キュヴィエ的手法に
従って，語をひとつ拾い上げ，その書字的・形態的外観から，その語がしかる
べく配置される体系の全容を展望することが，それどころか，それが一部をな
す体系ないし構造が存在することを思いつくことが，いかに驚異的な想像力を
必要とするかを考えてみるとよい。言語学が差異の体系として，共時的な相の
もとに構想できるようになるまでに長年月を要した理由も，これで分かろうと
いうものである。この考え方は，やがて到来するフェルディナン・ド・ソシュ
ール（1857～1913）を筆頭の構造主義的言語学につながる着想として，その観
念史的系譜を辿り検討するのも面白いかも知れない（これに関しては稿を改め
て論ずるつもりである）。
　もっとも祖語の発掘を，生きている語に関する知見を頼りに行うことは問題
であった。生きた現代語は「栄光の死語」から退化したというのは，当時は常
識的に想定されていたことであったからである。斉一性を保証するような古代
語との連続性（あるいは関連性）というのは，まったく確立された言い方では
なかった。とはいうものの，言語音はいったん空中に発せられると，跡形もな
く散逸してしまう。化石のように，骨や殻などの物質的痕跡を残してはくれな
い。当然ながら，有史以前の記録はない。かくして文献記録が中心となる。し
かしその際にも，「生きていた」古代語の発音やイントネーションは問題とな
るのである。ここで「生きている」現代語との比較研究から，はるか過去を展
望する「方法」の研究の必要性が痛感されたわけなのだ。ウィリアム・ジョー
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ンズ卿（1746～94）の名高い着想を機に（1786）19），時間を超えた言語間の連
関が意識されるようになり，フリードリッヒ・フォン・シュレーゲル（1772～
1829），ラスムス・ラスク（1787～1832），ヤーコプ・グリム（1785～1859），
フランツ・ポップ（1791～1867），アレクサンダー・フォン・フンボルト（17
67～1835）など，古典語ならぬ「生きている言語」が純然たる学問の対象とな
ることを実践する学者が，きたるべき「比較言語学」のパラダイムを着々と用
意しつつあった。こうしてやがてのちに，カール・ブルークマン（1849～19
19），ヘルマン・オストホーフ（1847～1909），ベルトルト・デルブルユック
（1842～1922），アウグスト・レスキーン（1840～1916），ヘルマン・パゥル
（1846～1921），ヴィルヘルム・ブラウネ（1850～1926），エドゥァルト・ジー
フェルス（1850～1932）などの新文法学派の学者らが，上記の言語の歴史は衰
退と堕落の過程であるという命題（とりわけこの命題をひきずって後世の言語
研究を混乱したものにしたシュライヒャーの言語有機体説一後述）をきっぱ
りと否定するに至るのである。このことは，下記のブルークマンとオストホー
フの発言を読めばはっきりと分かる20）。
　言語学者が，生きている言語の中で起きていることを自分の耳で聴こうと
いうときに，なにをすき好んで，古い言語の不正確で信頼のおけない伝承の
文献だけにもとついて，音韻組織の整合性および非整合性について考察しな
くてはならないのだろう。生物の体の解剖学的な構造を研究しょうというと
きに，誰が見ても不正確だと分かる図に頼ったり，動物体の標本を吟味しな
いまま放っておく者がいるだろうか。
　このようにして，古典語，現代語を問わず，あらゆる言語は優劣なく重要で
あり，それどころか有史以前の言語にも適用でき，それゆえに，その限りにお
いて，あらゆる言語に適合する恒常的かつ中立的な法則の探求が可能であるこ
とが宣言されたのだった。斉一性の概念は，「生きている言語」に恒常的に作
用する因果的力についての経験的な情報を提供する方法論的規範として機能す
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ることが，力強く主張されるようになった。こうして言語変化の斉一性という
標語によって，古代語，ひいては祖語の復元や構築を達成しようという気運
に，いっそうの拍車がかけられたわけである。（このすべての変化を説明する
不変の法則という概念設定はやがて，時間ばかりでなく，先にも述べたよう
に，空間的な広がりとしての共時態という体系的・構造的イメージをも同時に
包括する概念として，新たなパラダイムを生む素地を整えたのだ，とも言える
だろう）21）。
　こうして人類諸言語の祖語の姿が，厳正な科学的手順を踏んで描き出せる可
能性が出てきた。18世紀およびそれ以前の熱狂的な分類癖と起源探しの傾向
が，ここへきて「方法」を軸に統合されつつあった。まさにウェルズも強調す
るとおり22），印欧諸語を含めた全言語の詳細な歴史を算出するという遠大な計
画が，19世紀に注がれた全エネルギーを占めていた，と言ってよい。言語学は
文献学から独立し，シュライヒャーの時代ともなると，現実に話されている
「生きている言語」の研究の方に比重が置かれるようになっていた。言語の収
集と分類熱は，一挙に歴史的な展望を獲得し，「比較の方法」（comparative
method）が斉一性の名のもとに整理されると，個別言語を超越した法則と仮
想祖語の復元（抽象？）のロマンにすり替わった。こうして言語学は，通常言
われているように，「科学理論」として成立するに至ったのである。
　「斉一説」を言語学に導入しようとしたフリードリッヒ・マックス・ミュー
ラー（1823～1900＞の試みを簡単に吟味してみよう。ミューラーは，ライエル
の斉一説を次のように一般化した23）。まず第一に，地球進化のあらゆる段階
で，同じ原理が一貫して存在した。第二に，微視的なレベルから巨視的なレベ
ルまで，その原理は変わることなく作用してきた。このような徹底した斉一性
のもとで，適用の対象である地質現象を言語現象にすり替えてみればよいので
ある。しかし新文法学派の「音声法則に例外なし」という命題も，一見ずると
斉一主義的であるが，「法則」の適用は，「重力の法則」や「エントロピーの法
則」とは異なって，限られた時代にしか当てはまらない局所的な法則でしかな
かったようである24）。要するに，文字どおり共時的な意味においてしか「法
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則」たりえていなかった（但し，共時性の概念はのちに，無時間的なプラトン
主義と容易に結びついていく）。現実問題として，超時空間的な適用範囲を誇
れる法則など，新興の言語科学には期待できなかったのである。この概念上の
不徹底と法則の適用範囲の現実的な壁が，結果的には非斉一説的な解釈を，た
とえば，典型的な斉一主義者であったライエルやダーウィンの影響下にあって
も，シュライヒャー自身は非斉一主義的であった，とする解釈を許容する余地
を残すのかもしれない。このような現実的な障壁に加えて，シュライヒャーに
は，その当時の新興科学への高感度の反応にもかかわらず，大きな偏見があっ
たのである。ウェルズによると実際，シュライヒャーは，へ一ゲル的二分法に
依拠しながら，言語を歴史に現れる（不完全な）言語と歴史以前の（完全な）
言語に区分して，その不連続性を力説しているようである25）。遺憾ながらその
二分法は，シュライヒャーにあっては，先述の言語の歴史は堕落の過程であ
る，とする18世紀の言語観に結びついたものだから，結果は大変に混乱したも
のとなったのだつた。つまりシュライヒャーは，先史時代には言語は複雑な構
造を発達させていたが，歴史段階に入ると，その複雑さを衰退させていった，
という奇妙な理屈を展開しているのである（ここが先述のオストホーフとブル
ークマンが，宣言書の中で徹底的に批判した部分でもある）。これ以上に非斉
一主義的な見方はないだろう。シュライヒャーの主だった貢献のひとつに数え
られる言語の系統樹のモデル（博物学と進化論の影響は分明であり，のちにヨ
ハネス・シュミットによって，さらに現実的な形で修正される）にしても，そ
の樹系図の分岐点を漸進的に性格づけできぬ限りにおいて（明らかに唐突で
「激変的」である），結局は根源的な起源遡及のための斉一説的な素地を無意味
なものにしているわけで，先述の二分法に加えて二重に皮肉な話となっている
のである。いずれにせよ，言語の変化や多様性は漸次的な進行によって根源的
な単一体から派生したという命題も，斉一説的な起源探索を論理的かつ実際的
に辿りうる説明基盤を提起できなくて信愚性を失い，ついには1868年のパリ言
語学会における言語起源探索禁止決議につながった，と考えても無理はないだ
ろう。
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　この二つの言語段階（その境界は確認のしようもないが）を，エドワード・
サヒ゜ア（1888～1939）の弟子で，マッカーサー旋風の煽りを受けて，結局はメ
キシコに亡命し，その地に永住したモリス・スワデッシュ（1909～1967）が，
考古学における放射性同位炭素年代測定法をインスピレーションに，「言語年
代学」（glottochronology）の手法を用いて，「基本語彙」の時間深度を計測
し，それを依りどころに，有史前の言語の世界的な分布地図，いわゆる「世界
言語体系」（world　linguistic　network）を幻視することで埋め合わせるとい
う，奇想天外な試みをしていることを指摘しておこう26）。これは徹底した斉一
主義的試みであった。ちなみに，チョムスキーの場合も，言語能力を「種に特
有の」（species　specific），つまり人間だけに備わったものである，という特徴
づけをしている点で斉一主義的であると言えるが，広い意味でのコミュニケー
ションの観点に立って考えると，動物言語との断絶は絶対であり（当然ながら
チョムスキーは，類人猿の一連の言語実験には批判的である），DNAを基盤
に置いて地上の全生物を記号論的に総括しようとするトマス・A・シービオク
らの研究からすれば，非斉一主義的になってしまう（但し，シービオク自身
は，チンパンジーのコミュニケーションを，人間主義的な思い入れで考察する
ナイーヴな類人猿学者には，きわめて辛辣な批判を行っている）27）。
4．言語理論における斉一説
　言語は変化する。しかもその多様性は誰の目にも明らかである。その上に言
語変化は，斉一説を掲げるためには，歴史的にも地理的にも，また現実の発話
の際の語形変化や表現の多彩さおびただしさにおいても，ただ事ではない印象
があった。言語は見るからに混沌としていて，不変（あるいは「普遍」）を唱
える見通しがなかなか得られなかった。その上その当時，激しい変化や多様性
を処理する技術（特に統計学的手法）がなかった。諸言語間の差異を埋め‘髓P
一原理の発見の見通しなど，とうてい覚束なかったのである。とはいうものの
言語は人間にとって本質的かっ一意的なものである，というのも常に一般的な
認識としてあったのである。少なくともその限りにおいて，超時空間的な法則
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の探求を意味あるものにする事実基盤をもつことができるのである。
　多様性をある普遍的な概念のもとに原理的に抱摂しうる現象として，生命が
あげられるだろう。ご存じのように，地球上にはおびただしい生物が存在す
る。一方でわれわれは，生命という観念をもって，非生物との間になんらかの
区別立てが存在することを直感的に把握できるように感じている。自然界の生
物・無生物の区別は根源的なものではないとはいえ，われわれはそれを不動の
もののように信じて生きていく。つまり生命は，地上のすべての生物現象にあ
てはまる普遍的観念ということになる。ここに観察事実の多様性と普遍性（斉
一性）の観念を二つながらに説明する原理を究明できる観念的素地が提起され
たことになっているのだ。かくしてデオキシリボ核酸（DNA）という分子構
造は，斉一性という観念の物質的メタファーである，と言えるだろう。前述の
F・クリックとD・J・ワトソンのDNA二重螺旋構造の発見が1953年，そし
てチョムスキーが生成文法を構想したのが大体同じ頃であり，実質的デビュー
作となったr文の構造』（Syntactic　Structures）の刊行は，1957年である。単
なる偶然とみなすわけにはいかない。同じ時代の知的風土から生まれた観念の
産物であり，その時代の思潮を総括的に把握するための実例と考えて，比較検
討できれば，興味深い観念史的な展望が開けるだろう28）。
　要するに，このような性格づけを言語研究の分脈の中で考えてみると，この
ようになる。人間は，いかなる時代，いかなる地域を生きようとも（人間がい
つ発生したかは問わないで），さらには知能とも独立に（特にノーム・チョム
スキーが強調している），例外なく言語を操れるようになる。言語の能力は，
先に述べたように，人間という「種に特有の」生物学的資質である。言語は太
古の昔誕生して以来，それを操る人聞の生物的体制に基本的な変化がなかった
のである限り，現代に至るまで本質的な違いはないはずである。いかなる時代
におかれても，言語を体系たらしめる不変の構図が，生得の所与として存在す
る限り，共時的なレベルにあっても，法則の斉一性を標傍できる現実性の基盤
は保証されたものである。要するに，人類誕生の時から不変なままである人間
の言語能力という金科玉条の上に，共時態の概念を超時空間的に性格づけさえ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　■　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　　　　　　　すれば，言語の変遷史および地理的分布の全容を支配する原則の適用をシュミ
ーレートできる操作的な素地は手に入ったことになる。これは比較言語学が，
斉一性の標語のもとに，音法則の普遍性を概念化して以来，最近の文法理論に
至るまで，常に言語学者が言語に対して抱いてきたイメージをなしてきたと言
えるだろう。これを疑問の余地なき事実として受け入れれば，あとは簡単であ
る。言語の変化と多様性を斉一性の名のもとに，その説明原理を徹底して形成
化してしまえばよかったのである。
　19世紀の新文法学派や今世紀の諸言語理論が，たとえばチョムスキー・一理論に
典型的であるが，言語の実質をほとんど感じさせないまでに，言い換えるな
ら，「言語学」という個別科学的な色合いが希薄になる地点にまで，抽象的か
つ形式主義的な体裁をとるようになってしまった理由も分かるような気がす
る。これはおそらく，ハードな論理的普遍の探求を主軸におく科学理論すぺて
に当てはまる通則となるのだろう。科学は研究対象が変化と多様性にあふれ，
混沌とした様相を呈していても，そのすべてを背後から律する原理（これを
「実在」ととるか便宣的な「仮象」ととるかで，研究者の構えは随分変わって
くる）を抽出可能なように適用領域を選別し整合化し（要するに，研究対象の
選別の作業はそのまま，理論運用の本質なのであるから），とにかく斉一論的
な原則を一貫させようとする。「斉一性」は人知を原理へと牽引する最大の動
機だと言ってよい。これは19世紀のみならず，諸学が混沌の度合を深めている
今世紀に至ってもなお，外世界を「見る」（＝整合させる）人知の逃れようもな
い宿病にほかならないのである。
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